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Oo mannigfach die Aesthetiker bei der Klassificirung der 
Künste diflferiren, so verschieden auch das Princip ist, von 
dem aus sie zu einer Eintheilung zu gelangen versuchen, so 
gross oder so klein auch die Zahl der Klassen wird, wir 
finden nirgends als ein Glied des Systems etwa die Geschichts- 
kunst aufgeführt. Und dennoch hat, nicht erst seit heute 
und gestern, die Forderung bestanden, dass das Geschichts- 
werk ein Kunstwerk sei, ist die Behauptung immer und 
immer wieder aufgestellt worden, dass die Geschichtschreibung 
eine Kunst sei. Nicht zum ersten Male, aber von hervor- 
ragender Seite an bedeutender Stelle**) ist in energischer 
Weise gegen die Berechtigung dieser Forderung und Behaup- 
tung Widerspruch erhoben worden und dieser Widerspruch 
verlangt die erneute Prüfung der Frage, warum kann und 
soll ein Geschichtswerk ein Kunstwerk sein? . 

Beide Begriffe bedürfen der Erläuterung. Was ist ein 
Kunstwerk? Oder noch vorher, was ist die Kunst? Schon 
die Fragestellung giebt uns Klärung: wir sagen in Ueberein- 
stimmung mit dem Sprachgebrauch, ein Kunstwerk, aber die 
Kunst. Die Kunst ist in der That eine einzige, ihre Be- 
thätigung eine vielfache. Die Kunst ist ein Schaffen, etymo- 
logisch definirt, ein Schaffen mit mannigfachen Mitteln, aus 
verschiedenen Stoffen, aber mit einem Ziele, der Darstellung 
des Schönen. Also Kunst ist das Schaffen des Schönen, 
Kunstwerk die Schöpfung der Kunst also das verkörperte 
Schöne. Gilt dieses als das gemeinsame Ziel aller einzelnen 
Kunstdisciplinen, so ist doch das Schöne in seiner Erschei- 

*) H. ülmann in Sybel's Zeitschrift. Neue Folge, 18. Bd. S. 42 jff. 
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nung'*clüfch-'die- Mittel. tuid Stoffe der verschiedenen Künste 
ein verschiedenes. Der plastische Künstler bildet ein Ideal 
menschlicher Schönheit, er stellt das natürliche Gebilde 
idealisirt dar; der Tonkünstler reiht die wirr durcheinander- 
klingenden Töne zu harmonischer Folge aneinander, der 
Dichter fesselt die Worte durch den Rythmus zum wohl- 
klingenden Verse, ihnen allen gemeinsam bleibt die Aufgabe, 
den Stoff nach einem festen Masse umzubilden, das rohe 
Material so zu verarbeiten, dass das an dem darzustellenden 
Object Wesentliche hervortritt, das Unwesentliche zurücktritt, 
dass aus dieser Verbindung des Wesentlichen mit dem Un- 
wesentlichen ein harmonisches Ganze entsteht. Dann ent- 
stünde ein Kunstwerk, aber nur nach dem Principe äusserer 
Schönheit; zu ihr muss nun die innere Schönheit treten. Eine 
nach allen Regeln der Technik aus bestem Material ge- 
schaffene Statue eines Menschen wird nur schön, nur ein 
Kunstwerk sein, wenn der tote Stoff durch den Ausdruck 
eines Gedankens belebt vsrird; ein Musikstück kann harmonisch 
klingen und doch unkünstlerisch, weil nichtssagend sein, wenn 
nicht eine Empfindung darin ausgedrückt ist, eine Idee daraus 
hervorklingt; Rythmik und Metrum, Reim und Wortklang 
können an einem Gedichte vorhanden sein, ohne dass es auf 
Kunstwerth Anspruch machen dürfte; zum poetischen Kunst- 
werk erhebt es erst der Gedanke, der' in künstlerischer Weise 
darin seine Ausführung fand. Also neben der äusseren sicht- 
und hörbaren Schönheit muss eine innere vorhanden sein, 
zu der Schönheit, die die Technik der Kunst zu schaffen 
vermag, muss diejenige treten, die der Künstler aus eigenem 
Geiste dem Werke seiner Hand einflösst. Erst das Zusammen- 
treten beider macht das Kunstwerk aus, erst die Verschmel- 
zung des idealen Inhalts mit realer Formengestal- 
tung, erst die Harmonie von Geist und Materie ist 
Kunst und schafft Werke der Kunst. 

Und diese Forderung soll die Historiographie erfüllen 
können? VTrc müssen vor allem zwei Arten der historischen 
Werke unterscheiden: untersuchende und, darstellende. Die 
untersuchenden sind die Unterstufe, sie sichten den Stoff und 
prüfen ihn kritisch, sie bereiten das Material fUr die dar- 



stellenden Werke. Man hört oft das Urtheil, Über diese und 
jene Epoche oder Persönlichkeit lässt sich noch kein ab- 
schliessendes Votum geben, keine umfassende, wirklich ge- 
nügende Darstellung bieten, weil die Vorarbeiten mangeln. 
Diese sind Fundament und Material für den Bau, und weder 
von dem einen noch von dem andern wird man ein künst- 
lerisch gestaltetes Aeussere verlangen. Die fortlaufenden 
Bände der unter Ranke's Leitung herausgegebenen „Jahr- 
bücher des deutschen Reiches ** bieten ja auch eine Schilde- 
rung der deutschen Geschichte im Mittelalter, aber da ihr 
Hauptaugenmerk auf die Untersuchung gerichtet ist, wird 
Niemand von ihnen künstlerische Form fordern. Anders 
steht es mit Giesebrechfs , Geschichte der deutschen Kaiser- 
zeit**. Dieses Werk will darstellen, will ein Bild der Zeit 
und ihrer Ereignisse geben, und das Postulat, dass es die 
Kriterien eines Kunstwerkes erfülle, ist berechtigt Das Ver- 
hältniss dieser Werke zu einander, die, obgleich denselben 
Gegenstand behandelnd, von verschiedenen Gesichtspunkten 
ausgehen und zu verschiedenen Zielen gelangen, legt klar den 
oben berührten Unterschied dar. Für unsere Untersuchung 
scheiden wir die erste Art ganz aus, nur die darstellende 
GescMchtschreibung im engeren und weiteren Rahmen, die 
natürlich auf Untersuchung und Kritik begründet sein muss, 
kann und soll Kunstwerke liefern. Es bedarf gewiss keines 
langen Nachweises, warum wir für unsere Frage nur auf 
diese recurriren, aber das sei noch erwähnt, dass Werke, die 
Darstellung und kritische Untersuchung verbinden, nur dann 
künstlerisch gestaltet sein können, wenn die letztere aus dem 
Text der eigentlichen Schilderung hinausgewiesen, in An- 
merkungen oder Excursen enthalten ist, jedenfalls aber den 
Fluss der fortlaufenden Erzählung nicht unterbricht. 

Auf die Frage: was ist die Aufgabe des Künstlers? ant- 
worten wir nach unserer Auflassung der Kunst: die Dar- 
stellung des Schönen. Auf die Frage: was ist die Aufgabe 
des Geschichtschreibers? antworten wir mit Wilh. v. Humboldt, 
Ranke und anderen: die Darstellung des Geschehenen. Nun 
aber, ist das Geschehene immer schön? Ist also das Ziel der 
Kunst und der Geschichtschreibung dasselbe? Oder ist nicht 



6 

ein Spalt vorhanden, der nicht überbrückt werden kann? Wir 
finden die Antwort auf diese Reihe von Fragen in den schönen 
und erleuchteten Worten Humboldt s, der am Eingang seiner 
grundlegenden Abhandlung'*') sich folgendermassen ausspricht: 
Die Aufgabe des Historikers ist die Darstellung des Geschehe- 
nen; die einfache Darstellung ist die erste Forderung und 
das Höchste, was er zu leisten vermag. Das Geschehene, so 
fährt er fort, ist aber nur zum Theil der Sinnenwelt wahr- 
nehmbar, der innere ursächliche Zusammenhang, auf dem 
allein auch die innere Wahrheit beruht, muss hinzu empfunden, 
geschlossen, errathen werden. Wie der Dichter muss er das 
zerstreut Gesammelte in sich zu einem Ganzen verarbeiten; 
wie der Dichter muss er dieses durch die Phantasie bewerk- 
stelligen, diese aber der Erfahrung und Ergründung der Wirk- 
lichkeit unterordnen. Zwei Wege müssen also zugleich ein- 
geschlagen werden, sich der historischen Frage zu nähern. 
Die genaue parteilose kritische Begründung des Geschehenen 
und das Verbinden des Erforschten, das Ahnden des durch 
jene Mittel nicht Erreichbaren. Wie Philosophie und Dichtung 
ist die Geschichtschreibung eine freie in sich vollendete Kunst: 
wie die Philosophie nach dem ersten Grunde der Dinge, die 
Kunst nach dem Ideale der Schönheit, so strebt die Geschichte 
nach dem Bilde des Menschenschicksals in treuer Wahrheit, 
lebendiger Fülle und reiner Klarheit. 

Wir kommen auf den übrigen Gedankengang noch zurück 
und halten für jetzt nur den Schlusspassus fest: die Analogi- 
sirung von Philosophie, Kunst und Geschichtschreibung. Sie 
erleichtert uns die Beantwortung der Frage ausserordentlich. 
Man sehe nur den Humboldfschen Satz genau an und findet 
sofort das Wort „Kunst" zweimal und zweifach gebraucht: 
weiter umfassend , Philosophie , Dichtung und Geschicht- 
schreibung ist Kunst, enger, die Kunst strebt nach dem Ideale 
der Schönheit. In diesem engeren Sinne gefasst können wir 
unter den Begriff „Kunst" wohl die Künste der Raum- 
anschauung (Architektur, Plastik, Malerei) auch der Zeit- 
anschauung (Musik, Mimik, Poesie) einreihen, nimmermehr 

*) üeber die Aufgabe des öeschichtschreibers (öesammelte Werke, 
Berlin 1841, Bd. I S. 1-3Ö.) 



aber Philosophie und Geschichtschreibung. Um sie als Künste 
zu qaalüiciren, passt nicht die Definition: „die Kunst ist die 
Darstellung des Schönen", wohl aber jene andere „die Kunst 
ist die Verschmelzung des idealen Inhalts mit realer Formen- 
gestaltung ^ unbekümmert um das Material, in das der 
Künstler den idealen Inhalt einfiösst, das er su künstlerisch 
wirkender Schönheit gestaltet In dieser Auffassung ist die 
Geschichtschreibung eine Kunst, ihre Aufgabe ist die Dar- 
stellung des Geschehenen, die Ueberlieferung des Geschehe- 
nen ist das Material, mit dem sie arbeitet, und dessen künst- 
lerische Umbildung und Verwerthung aus dem blossen, 
trockenen, leblosen Factum erst die lebendige Darstellung 
des Geschehenen bewirkt. Dass die beiden, scheinbar sich 
entgegenstehenden Definitionen der Kunst keinen \^derspruch 
enthalten, sondern identisch sind, geht aus den einleitenden 
Erörterungen hervor und nur formell ist der Unterschied 
beider. Indem wir sagen: „die Kunst ist die Darstellung des 
Schönen", verstehen wir unter dem Schönen innere und 
äussere Schönheit, idealen Inhalt und reale Formengestaltung. 
Halten wir diese Kriterien fest, so ist keine wissenschaftliche 
Bisciplin, die nicht nach Erfüllung derselben streben dürfte 
und sollte. Warum könnte nicht auch ein philosophisches 
Werk ein Kunstwerk sein? Lotze*s Mikrokosmos verdient 
nach unserer Meinung unzweifelhaft diesen Ehrentitel, denn 
es verbindet eine künstlerisch vollendete Darstellung mit dem 
idealsten Gedankenreichthum. Im Gegensatz sogar zu histori- 
schen Werken können philosophische Werke selbst unter- 
suchenden Inhalts künstlerisch gestaltet sein, weil das Material 
des Philosophen, die Reflexion, der Gedanke ideell ist. Anders 
ist allerdings das Material des Hbtorikers beschaffen. Im 
Grossen und Ganzen ist es ein schriftlich fixirter Stoff, 
Chroniken- oder urkundenartig, der die Mittheilung von Er- 
eignissen, die Schilderung von Persönlichkeiten enthält. An 
diesen Stoff tritt der Geschichtschreiber heran, sucht ihn zu 
verstehen und zu durchdringen, denn, wie Humboldt sagt, 
das Geschehene ist nur zum Theil der Sinnenwelt wahr- 
nehmbar; der innere ursächliche Zusammenhang, auf dem 
allein auch die innere Wahrheit beruht, muss hinzu empfun- 



8 

den, geschlossen, errathen werden. Das Letztere geschieht 
durch die Phantasie, deren Correctiv aber „die Erfahrung und 
Ergründung der Wirklichkeit* ist. Auch Droysen unter- 
scheidet den Act des Verständnisses von dem logischen 
Mechanismus des Verstehens. Das Verständniss erfolgt „als 
unmittelbare Intuition, als schöpferischer Act, wie der Licht- 
funken zwischen den sich nahenden electrophoren Körpern, 
wie das Empföngniss in der Begattung ** (Historik § 11). 
Was von Menschen bewirkt und ausgeführt wurde, findet 
wiederum das deutlichste Verständniss im Menschen; die 
Motive, die zum Handeln trieben, die Absichten und Zwecke, 
die erfüllt werden sollten, selbst wenn sie nicht überliefert 
sind, lassen sich aus einer Art Congenialität nachfühlen. Der 
Historiker beherzigt vor allem jenes Homo sum, nil humani 
a me alienum esse puto, ihm ist nichts fremd, was je vom 
Menschengeist ersonnen« von Menschenhand ausgeführt wurde, 
er schliesst aus der That auf den Gedanken, aus dem einzel- 
nen Streben auf das ganze Gefüge der Absichten. Der 
Historiker treibt practische Psychologie, er muss verstehen, 
sich in das Seelenleben seines Helden zu versenken und aus 
der ihm gewordenen Erkenntniss desselben die Handlungen, 
die geschehen, zu erklären. Auch der Dichter muss Psycho- 
loge sein, auch er muss vermittelst der combinirenden Phan- 
tasie den Zusammenhang zwischen Handlung und handelnder 
Persönlichkeit aus den natürlichen Gesetzen erklärlich bilden, 
aber der grosse, schon berührte Unterschied zwischen 
dem Historiker und dem Dichter ist identisch mit dem 
Gegensatz von Wirklichkeit und Poesie. Der Dichter erfindet 
sich seinen Helden frei oder formt die ihm von Geschichte 
und Sage, vom Leben der Vergangenheit oder Gegenwart 
dargebotene Gestalt nach Gutdünken um, die Forderung, die 
er erfüllen muss, ist consequentes Festhalten an dem einmal 
so oder so Gestalteten, an der Wahrscheinlichkeit und Mög- 
lichkeit. Der Dichter darf, wenn er will, seinen Helden als 
Verkörperung aller menschlichen Tugenden schildern, aber 
dann muss er ihn edle, Sympathie erregende Handlungen 
vollführen lassen, muss ihn mit Charactereigenschaften aus- 
statten, die nach menschlicher Ansicht edel und gut sind; er 
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darf andererseits, wenn er will, den schrecklichen Verbrecher 
seine schaudererregenden Unthaten begehen lassen. Diese^ 
Willkür, diese Freiheit der Phantasie, darf der Dichter an- 
wenden — der Geschichtschreiber ist an die Wirklichkeit, 
an das, was einst wenigstens wirklich war, gebunden. Er 
schafPt seinen Helden nicht, er findet ihn; er stattet ihn nicht 
mit guten oder bösep Eigenschaften aus, sondern sucht nur 
zu ergründen und dann zu schildern, welche Eigenschaften 
sein Held besessen; ihm ist die Phantasie nicht Quelle der 
Erfindung oder Umdichtung, sondern nur Hilfsmittel, um 
zum tieferen Verständniss zu gelangen. Erst wenn der Ge- 
schichtschreiber dieses gewonnen, kann er eine Persönlichkeit 
schildern, zugleich wie sie war und wie sie dem historischen 
Blicke sich bietet. Denn anders erscheint oft ein Mann seinen 
Zeitgenossen, anders dem nachlebenden Forscher; aber aus 
beiden Erscheinungen setzt sich das wahre Bild zusammen. 
Die Kunst der Characteristik beruht also auf dem tief ein- 
dringenden Studium aller Mittheilungen^ die über eine zu 
schildernde Persönlichkeit vorhanden, aller Ueberreste in 
Wort und That, die von ihr hinterlassen sind, und zu der 
so gewonnenen Anschauung tritt nun der allgemein mensch- 
liche Gehalt, den der Darsteller aus seinem eigenen Innern 
hinzufügt. Wenn Thucydides seinen Pericles schildert, ist 
er so tief in das Wesen dieses herrlichen Mannes eingedrungen, 
dass er wagen durfte, jenem Reden anzudichten, di« er so 
nicht gehalten hat, aber gehalten haben kann. 

Aber nicht allein zur Aufhellung und Darstellung von 
Personen, sondern auch zum Verständniss politischer, littera- 
rischer und ethischer Verhältnisse bedarf es dieser Intuition. 
Eine Reihe von Urkunden enthalten die Mittheilung irgend- 
welcher Verträge öffentlicher Natur; bei der Fülle des Mate- 
rials ist an eine vollständige Auseinandersetzung aller ein- 
zelnen Beziehungen nicht zu denken, es handelt sich also, 
den Kernpunkt des Ganzen herauszuschälen, die Beziehungen 
nach rückwärts und vorwärts auszuspüren, die Fäden zu ent- 
wirren, die von diesem Factum zu andern Facten hinüber- 
leiten, seine Tragweite zu suchen, seine Bedeutung zu finden. 
Um alles dies zu können, wird nimmermehr allein die Be- 
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herrschung des Materials genügen, nimmermehr allein der 
sorgfältigste Forscherfleiss, sondern es wird ein feiner Spür- 
sinn nöthig sein, der auch unter der Oberfläche die Ver- 
bindungen aufzuweisen vermag, es muss jenes innerliche 
Moment dazu treten, das Humboldt treffend definirt: Jedes 
Begreifen einer Sache als Bedingung seiner Möglichkeit setzt 
in dem Begreifenden schon ein Analagon des nachher Be- 
griffenen voraus. Noch nothwendiger wird das Vorhandensein 
dieser Begabung, wenn es gilt, die Einwirkung einer Persön- 
lichkeit auf seine Zeit und ihre Verhältnisse und umgekehrt 
die Einwirkung der Zeit und ihrer Strömungen auf eine Per- 
sönlichkeit nachzuweisen. Selten genug sind es äussere greif- 
bare Ereignisse, an denen sich solche Influenzen zeigen, 
meistentheils, fast immer sind die Beziehungen dem ober- 
flächlichen Blick unsichtbar, und erst der zart tastenden 
Hand, die gelernt hat, den allgemein menschlichen Gehalt 
aus der äusseren Schale herauszulösen, fühlbar und fassbar. 
Grosse geistige Bewegungen werden immer von hervorgehen- 
den Persönlichkeiten inaugurirt, sie sind die Träger derselben, 
sie verkünden die neuen Ideen*); aber wie diese Ideen dann 
in die Weite und Tiefe wirken, wie sie umgestaltend oder ^ 
neubildend verfahren, wie sie auf die Gesammtheit und den 
Einzelnen zugleich ihren Einfluss ausüben, das muss intuitiv 
nachgefühlt werden, oder es wird überhaupt nicht erkannt. 
Es lassen sich die Ideen fixiren, welche die Encyclopädisten 
verkündeten, es lässt sich auch nachweisen, wie einzelne In- 
stitutionen in Staat und Gesellschaft unter der waltenden 
Einwirkung jener umgestaltet werden, aber die ganze^ geistige 
Athmosphäre, die von dem Wirken jener Männer ausströmte 
und sich über die Welt verbreitete, wahrzunehmen, die feinen 
Fäden, die von ihrer Lehre zur geistigen Revolution der 
Menschheit, zur politischen Umwälzung hinüberleiten, aufzu- 
finden und klarzulegen, wird die grösste Fülle factischer Mit- 
theilungen nicht ausreichen, sondern allein eine Reflexion 



*) Vgl. das Wort Eanke's: „Die Ideen, welche die Welt in Bewegung 
setzen sollen, kündigen sich immer erst in einzelnen hervorleuchten- 
den Geistern an." 
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ermöglichen, welche gesättigt von dem Gedankeninhalt der 
neuen Lehren, kundig der thatsächlichen Vorkommnisse und 
aus der Totalität der gewonnenen Anschauung heraus das 
Bild der Zeit entwirft. Und in dem Aufsuchen der Ideen, 
die im Verlaute der historischen Erscheinungen wirksam 
waren, besteht die höchste Aufgabe des Historikers, sie leitet 
zu den geschichtsphilosophischen Bestrebungen hinüber. 

Die Versuche, geschichtsphilosophische Systeme zu ent- 
werfen, haben im Ganzen wenig Erspriessliches geleistet, aber 
der Grundton, der alle jene mehr oder minder phantastischen 
Gebilde durchklingt, ist von dauernder Bedeutung, denn in 
allen waltet die Tendenz, in dem Wirrsal der Ereignisse 
mehr zu sehen, als ein blindes Durcheinander, in ihnen ein 
bleibendes, höheres Prinzip zu finden. Der Eine sieht in 
dem Fluss der historischen Entwickelung eine Erziehung der 
Menschheit, der Andere die Entwickelung der Idee der 
Menschheit, der Dritte Erkennt den Gott in der Geschichte, 
der Vierte sucht die waltenden Ideen« Immer aber erscheint 
der Gedanke, dass nicht blinder Zufall, sondern Absicht und 
Zweck, dass nicht ein geistloser Mechanismus, sondern eine 
bewusst wirkende Kraft das Ganze lenkt und leitet. So 
verfehlt es nun wäre, wollte der Historiker unter ein geschichts- 
philosophisches Schema die Facten einordnen, so werthvoll 
wird auch ihm das Festhalten an dem Gedanken einer höheren, 
waltenden Macht in den geschichtlichen Erscheinungen. Es 
ist ein ideales Element, das ihn gleichsam emporträgt, das 
seinen Blick von dem Einzelnen immer auf das Universelle 
richtet, das ihm ermöglicht, das trockene Factum im ver- 
klärenden Lichte idealen Scheines zu sehen. Der Realismus 
begnügt sich mit der nackten Thatsache, der Idealismus sucht 
ihren inneren Grund zu verstehen, . der Realismus leugnet das 
Vorhandensein jedes inneren Gehaltes, der Idealismus sucht 
ihn zu finden oder wenigstens zu ahnen. Und diese Art des 
Idealismus muss dem Historiker eigen sein, er muss den 
Glauben besitzen, dass im ewigen Wechsel ein ewig Dauern- 
des vorhanden sei. 

Auch hier sind Humboldts Worte massgebend: „dass in 
Allem, was geschieht, eine nicht unmittelbar wahrnehmbare 
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Idee waltet, dass aber diese Idee nur an den Begebenheiten 
selbst erkannt werden kann. Der Geschichtsschreiber darf 
daher nicht, Alles allein in dem materiellen Stoff suchend, 
ihre Herrschaft von seiner Darstellung ausschliessen; er muss 
aufs mindeste den Platz zu ihrer Wirkung offen lassen; er 
muss ferner, weiter gehend, sein Gemüth empfänglich für 
sie und regsam erhalten, sie zu ahnden und zu erkennen; 
aber er muss vor allen Dingen sich hüten, der Wirklichkeit 
eigenmächtig geschaffene Ideen anzubilden, oder auch nur 
über dem Suchen des Zusammenhanges des Ganzen etwas 
von dem lebendigen Reichthum des Einzelnen aufzuopfern. 
Diese Freiheit und Zartheit der Ansicht muss seiner Natur 
so eigen geworden sein, dass er sie zur Betrachtung jeder 
Begebenheit mitbringt; denn keine ist ganz abgesondert vona 
allgemeinen Zusammenhange, und von Jeglichem, was ge- 
schieht, liegt ein Theil ausser dem Kreis unmittelbarer Wahr- 
nehmung." 

In diesen Worten ist zugleich auch die Grenze zwischen 
dem denkenden und künstlerisch gestaltenden Geschichts- 
schreiber und dem Geschichtsphilosophen angedeutet. Der 
letztere bedient sich der Ereignisse, wie Fichte einmal sagt, 
soweit sie für seinen Zweck passen, der erstere betrachtet 
das Ereigniss sub specie acterni, sucht aus den Facten die 
Ideen zu erkennen. Der letztere bildet sie um, damit sie in 
sein a priori gefasstes System passen, der erstere systematisirt 
und schematisirt nicht, sondern strebt zu verstehen. Gewiss, 
wer blos glaubt, was wäg- und messbar, was greif- und sicht- 
bar ist, für den existirt weder Idee noch Ideal; erst wer in 
die Tiefe dringt, findet die Schätze, die die Oberfläche des 
Bodens verdeckt. Und diese ideale Anschauungsweise erhebt 
den Geschichtsschreiber zum Künstler. Denn wie der Künstler 
sich nicht begnügen darf, das natürliche Gebilde in photogr^- 
phischer Treue wiederzugeben, sondern es durch einen Zu- 
satz aus seinem eigenen Geiste idealisiren muss, so darf der 
Geschichtsschreiber nicht sich zufrieden geben, das thatsächliche 
Vorkommniss, dessen Verlauf ihn seine Quellen lehren, etwa 
blos mit veränderten, schmückenden Worten zu schildern, 
sondern muss ihm seinen Platz im Verlaufe der Geschichte 
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anweisen, seine Reflexion muss erklärend, verinnerlichend, 
idealisirend dazutreten. Bukle, dessen GeschichtsaulTassung 
so fern wie möglich von der unserigen liegt, sagt einma], 
dass nach der Art, wie bis zu seinem angeblich reformatorischen 
Auftreten die Geschichtsschreibung arbeitete, jeder Schrift- 
steller zum Historiker befähigt sei, ob derselbe auch aus 
Denkfaulheit oder natürlicher Beschränktheit unO&hig wäre, 
die höchsten Zweige des Wissens zu behandeln; er braucht 
nur einige Jahre auf das Lesen einer gewissen Anzahl Bücher 
zu verwenden, und er mag die Geschichte eines grossen 
Volkes schreiben imd in seinem Fache ein Ansehen erlangen. 
Nun wir sehen, dass man Bukle's Auffassung durchaus nicht 
zu theilen braucht, um doch auch noch andere Ansprüche 
an die Vorbereitung und Begabung des Historikers zu stellea 
Gewiss, sein Material muss er kennen und dazu muss er 
Bücher und Urkunden studiren, aber aus dieser Kenntniss 
muss sich in ihm eine Anschauung der Personen und Zu- 
stände, die er schildern will, bilden, aus der heraus er dar- 
stellt, muss er aus den Ereignissen die in ihnen waltenden 
Ideen zu verstehen streben und durch sie den Verlauf der 
Geschichte erleuchten. Und dazu bedarf der Historiker einer 
Vollkommenheit des Denkens, einer idealen Auffassungsgabe 
eines Verständnisses für den inneren Gang und die innere Ver- 
knüpfung der Ereignisse, einer Fähigkeit, sich in das Seelenleben 
anderer Menschen hineinzudenken, die angeboren sein muss. 

Tritt nun der Geschichtschreiber nach solcher Durch- 
arbeitung und nach gewonnenem Verständniss seines Mate- 
rials an die Darstellung, so hat er für diese auch die Gesetze 
der äusseren Schönheit zu beobachten. Gervinus sagt in 
seiner „Historik^ : „Ein Kunstwerk verlangt ein geschlossenes 
Ganze und eine Einheit des Plans, einen Zusammenschluss 
der Theile zu einem Ganzen.** Deshalb wird eine abge- 
schlossene Periode für die künstlerische Bewältigung am leich- 
testen sein, eine Periode, deren Kenntniss aufgehellt, deren Werth 
und Wirkung vom posthumen Standpunkte aus sich abschätzen 
lässt, deren Beurtheilung unter universellerem Gesichtswinkel 
schon möglich ist. Die Einheit des Planes wird sich aller- 
dings mehr aus den inneren Momenten ergeben müssen, aber 
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dann nicht weniger die äussere Darstellung beeinflussen. 
Die Ideen, die in einer Epoche wirksam waren, werden das 
beste Band sein, das alle Einzelheiten umschlingt, ihnen den 
einheitlichen Charakter aufdrückt, und die Theile zum Ganzen 
verbindet. 

Eine Reihe anderer Forderungen für die Darstellung sind 
fast selbstverständlich. So über die Vertheilung des Stoffes: 
was für die Charakteristik, was für die Aufklärung und Ver- 
deutlichung wichtig ist, tritt breiter in den Vordergrund, das. 
Unwichtige tritt zurück. Jede künstlerische Gestaltung ver- 
langt die harmonische Vereinigung des Wesentlichen mit dem 
Unwesentlichen, verlangt Proportion der Theile untereinander 
und im Verhältniss zum Ganzen, auch die Historiographie 
kann diesen Ansprüchen genugthun. 

Die sorgfältige Vertheilung des Stoffes nach diesen Ge- 
sichtspunkten, die abwägende Beurtheilung jedes einzelnen 
Momentes in seiner V^ichtigkeit für die ganze Epoche, das 
Femhalten aller weitläufigen Digressionen, die die Aufmerk- 
samkeit zu zersplittern drohen, sind Postulate, die der Ge- 
schichtschreiber an sich selbst stellen muss. Dazu tritt noch 
der äussere künstlerische Schmuck einer durchgebildeten 
Sprache, die sich gleich fern hält von der hohlen, tönenden 
Phrase wie von der gemeinen Redeweise der Gasse, klar 
ausspricht, was zu sagen ist, aber das urtheilende Wort klug 
erwägt. Mögen auch die Ziele, die ein historisches Werk 
verfolgt, verschieden sein und danach auch die Darstellung 
sich richten müssen, die Aufgabe schön und damit künstlerisch 
zu schreiben ist jedem Historiker vorgesetzt und von ihm zu 
lösen. Gewiss, Personen und Ereignisse, die in einer Univer- 
salgeschichte zurücktreten müssen, dürfen in einer Territorial- 
geschichte einen grösseren Raum einnehmen; ein Werk, das 
sich blos mit einer Persönlichkeit oder einem Ereigniss 
beschäftigt, darf Manches mit hereinziehen, was eine Dar- 
stellung in anderer Verbindung nicht zu beachten hat — 
für alles dieses werden sich kaum allgem'eine Regeln auf- 
stellen lassen, aus dem Stoff und der Absicht, die der 
Schreibende verfolgt, müssen sich ihm die Gesetze ergeben. 
Aber immer ist das Ideal, dem er nachzustreben hat, fest- 



gestellt: die künstlerische Gestaltung des wissenschaftlich ge- 
sicherten und geistig durchgearbeiteten Stoffes. Ohne Zweifel, 
,der Wunsch, vom festen Boden der Wissenschaft sich zu 
erheben in den heiteren Aether der Kunst im Streben nach 
einem schonen Eindruck darf nimmer die Vollständigkeit der 
Erkenntniss beeinträchtigen, * aber die Verbindung beider 
fährt erst die volle Erkenntniss herbei, erst wenn sich auf 
dem festen Boden der Wissenschaft der Bau in künstlerischer 
Form »hebt, dann ist die Sicherheit und Schönheit zugleich 
gewahrt. Deshalb kann nicht blos das Geschichtswerk ein 
Kunstwerk sein, sondern soll es auch sein. 

Es geht aus dem bisher Gesagten genugsam hervor, wie 
zum reifen Verständniss einer historischen Thatsache oder 
Persönlichkeit neben dem eindringenden Studium auch ein 
angeborener Blick für das innere Moment, eine angeborene 
Auffassungsgabe für den historischen Werdeprocess und das 
geschichtlich Gewordene gehört. Soll nun der Leser eines 
Geschichtswerkes Nutzen von seiner Lecture haben, soll in 
ihm Kenntniss und Verständniss geweckt werden, soll er 
Personen und Thatsachen sehen wie sie waren, so muss der 
Geschichtschreiber aus der Kraft und Fülle seiner Begabung 
heraus das Werk gestalten, muss das Erforschte oder lieber- 
lieferte mit dem Lichte des Geistes, der ihri zum Historiker 
befähigt, erleuchten. Nicht nur die Dichter, auch die Ge- 
schichtsschreiber werden geboren, und hat der Poet die gött- 
liche Gabe Alles vom Strahle seiner Phantasie beleuchtet zu 
sehen, so ist die Gabe des Historikers, auch das Fernste 
seinem Geiste nahe gerückt, auch das Dunkelste erleuchtet, 
auch das Verwickeltste und Verdeckteste enthüllt, geklärt sni 
sehen und zu verstehen. In ihm gewinnt Leben, was als 
bleicher Schatten erscheint, ihm ersteht aus Trümmern 
und Schutt der stolze Bau, aus kümmerlichen Resten das 
glänzende Ganze. Und so lässt er hinaustreten, was in ihm 
lebt, der Gedanke wird zum Wort, und was er allein mit 
dem geistigen Auge geschaut, wird dem leiblichen Auge 
Aller, die es sehen wollen, offenbar. 

Soll das Geschichtswerk aber nicht blos eine Zierde des 
Bücherschrankes bleiben oder vergessen in den Bibliotheken 
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vermodern, soll es gelesen und genossen werden, so muss 
es auch äusserlich seinem inneren Wertbe entsprechend gehalten 
sein und in edler und würdiger Sprache erzählen, was geschehen 
ist. Nachdem Engländer und Franzosen uns in der Erfüllung 
dieser nothwendigen Forderung vorangegangen sind, hat sich 
auch in Deutschland längst der Gedanke geltend gemacht, 
dass die trockene annalistische Form für Werke, die auf einen 
weiten Kreis zu wirken wünschen, unangebracht sei, und wir 
besitzen jetzt schon zahlreiche historische Darstellungen, die 
bei aller Gelehrsamkeit und Gründlichkeit zum mindesten 
lesbar, nicht selten schön und künstlerisch gehalten sind. Es 
wäre ein tief bedauerlicher Rückfall, wenn dieser Aufschwung 
unserer Historiographie in missverständlicher AuiSassung zurück- 
gehen sollte, aber da die Praxis bewiesen hat, dass Gründe 
lichkeit und Schönheit, dass Wissenschaft und Kunst in diesen 
Fällen wohl vereinbar sei, ist ein Aufgeben dieses t^ostulates, 
ein Nachlassen im Streben nach Erfüllung desselben wohl 
nicht mehr zu befürchten. Gewiss, es ist schwierig genug, 
das Ideal eines historischen Kunstwerkes zu verwirklichen, 
aber das Ideal muss jedem Historiker vorschweben, jeder 
muss nach Massgabe seiner Kraft nach der Realisirung des- 
selben streben, um die Historiographie auf der Höhe zu 
halten, auf der sie heute angelangt ist, lun sie ihrer Voll- 
endung näher zu führen und in den weitesten Kreisen des 
Volkes Eifer und Interesse für das geschichtliche Erkennen 
zu nähren. Denn nicht zum geringsten beruht die politische 
und nationale Entwickelung eines Volkes auf der Kenntniss 
seines historischen Gewordenseins, auf der Selbsterkenntniss, 
die es aus dem Wissen seiner eigenen Geschichte gewinnt. 
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